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Tiivistelma(1 () Referat — Abstract

Tissé tutkielmassa tarkoituksenani on selvittdd, milld edellytyksilld tavaramerkkiin perustuva kielto-oikeus soveltuu
toiminimen kéytto6n ja miten tavaramerkin ja toiminimen kollisiossa niiden vilinen etuoikeus midriytyy.
Tutkielman alussa erittelen toiminimen ja tavaramerkin keskeisimmit funktiot, jotta voidaan arvioida erityisesti
tavaramerkkioikeudellisen yksinoikeuden sisiltéd ja laajuutta. TAmin taustoituksen jilkeen tarkastelen toiminimen
ja tavaramerkin vilistdi suhdetta, mikd on edellytyksend toiminimen ja tavaramerkin vilisen kollision
hahmottamiseksi.

Esitin tutkielmassani viisi kriteerid, joiden avulla voidaan arvioida, loukkaako toiminimen kiytté yksinoikeutta
tavaramerkkiin. Ne ovat: 1. elinkeinotoimintakriteeri 2. suostumuskriteeri 3. kriteeri toimialan ja tuotelajin
yhtendisyydestd 4. tunnusmerkkikriteeri sekd 5. sekaannusvaarakriteeri. Tutkin kyseisid kriteerejd
ongelmalihtoisesti eli tilanteessa, jossa tavaramerkinhaltija viittid saman tai samankaltaisen merkin loukkaavan

hinen yksinoikeuttaan tavaramerkkiin.

Elinkeinotoimintakriteeri tarkoittaa sitd, ettd tavaramerkinloukkauksen edellytyksend on merkin kiyttd
elinkeinotoiminnassa. ‘Tdten yksityinen ja deskriptiivinen kdytté jdd yksinoikeussuojan ulkopuolelle.
Suostumuskriteeri puolestaan tiyttyy siten, ettd merkkid kidytetddn oikeudettomasti ilman merkinhaltijan
suostumusta. Kriteeri toimialan ja tuotelajin yhtendisyydesti tarkoittaa, ettd toiminimen kiytén on tapahduttava
samoja tuotteita varten kuin ne tuotteet, joita varten tavaramerkki on rekisteréity. Tunnusmerkkikriteeri viittaa
puolestaan sithen, ettd kielto-oikeus ei ulotu merkin kiytt66n, ellei se haittaa tai ole omiaan haittaamaan
tavaramerkin tehtdvid ja erityisesti sen keskeisti tehtivdd, jona on taata kuluttajille tavaroiden tai palvelujen
alkuperi. Oikeuskdytinnossi on toistaiseksi edellytetty merkin kiytoltd erottamis- ja alkuperitarkoituksesta, jotta
kyseessd olisi tavaramerkinloukkaus. Toiminimen kdyttd voi tdyttdd tunnusmerkkikriteerin erityisesti silloin, kun
kolmas kiinnittdd kyseisestd toiminimestddn tai lihinnd firmadominantista muodostuvan merkin tuotteisiin, joita
hin myy. Tilléin kuluttajat voivat erehtyd siitd, ettd tavaramerkinhaltijan ja kyseisen kolmannen vililli olisi
konkreettinen yhteys. Sekaannusvaarakriteeri on kollision edellytyksend puolestaan silloin, kun kyse ei ole
identtisisti vaan ainoastaan samankaltaisista merkeisti. Toiminimen ja tavaramerkin kollisiossa
sekaannusvaarakriteerid arvioidaan samoin kuin kahden tavaramerkin kollisiossa. Sekaannusvaarakriteerin
tayttymiskynnys on tilléin matalampi, jos toiminimi on kollisiossa laajalti tunnetun tavaramerkin kanssa.

Tutkielman viimeisessd péddluvussa tutkin etuoikeuden mdirdytymistd toiminimen ja tavaramerkin vilisessd
kollisiossa. Etuoikeus ratkaistaan lihtSkohtaisesti aikaprioriteettisidnnén perusteella. Aikaprioriteetista ja edelld
mainittujen kriteerien tdyttymisestd riippumatta kolmas saa kuitenkin kidyttid elinkeinotoiminnassa omaa
toiminimedin, jos kiyttd on hyvin liiketavan mukaista.
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