Kauppa- ja teollisuusministerio

Asia Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry:n lausunto hallituksen
esityksesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan lainsdadannén
muuttamisesta

LAUSUNTO

Kauppa- ja teollisuusministerio on pyytanyt Suomen Teollisoikeudellinen Yhdistys ry:lta
("STY”) lausuntoa koskien ns. enforcement -direktiivin taytantdonpanoa Suomessa. STY
lausuu asiasta seuraavaa.

Enforcement -direktiivin padmaarand on ollut yhdenmukaistaa jasenvaltioiden teollis- ja
tekijdnoikeuksien noudattamiseen tahtadvia keinot ja turvata ndiden oikeuksien tehokas
taytantdonpano. Lisdksi direktiivissa painotetaan sitd, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkaukset ovat yhd useammin yhteydessa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Kyseessd on ns.
minimidirektiivi.

STY kannattaa hallituksen esitysluonnoksessa (”esitysluonnos”) omaksuttua linjausta, jonka
mukaisesti kansalliseen lakiin tehdd&n ainoastaan direktiivin edellyttdmat vélttdméattomat
muutokset. STY katsoo myds, ettd esitysluonnoksessa on huolellisesti selvitetty direktiivin
edellyttdmien lainmuutosten suhdetta Suomen prosessioikeudelliseen lainsaadantéon ja tdman
alan oikeusperiaatteisiin. Hallituksen esitysluonnoksessa todetaankin, ettd direktiivin
siséltamat velvoitteet jo useilta osin sisaltyvat Suomen voimassaolevaan sadntelyyn.

Direktiivin kansallista toimeenpanoa valmistelleet ministeriot eivét ole laajemmin arvioineet
sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnasta annetun lain muutostarpeita. Kéytannon
riitatilanteissa kyseisen lain ja tavaramerkkilain loukkaukset ovat monissa tilanteissa hyvin
lahella toisiaan jopa tunnusmerkiston osalta. STY katsoo, etta kauppa- ja teollisuusministerién
tulisi arvioida sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain muutostarpeita
erillisessdé mydhemmin asetettavassa tyoryhmdssad. Saman tydryhmén toimeksiantoon tulisi
liittd4 toiminimilain muutostarpeiden arviointi sekd menettelytapojen yhdistdminen muuhun
tunnusmerkkioikeuteen. Vuosituhannen vaihteessa toiminut tunnusmerkkityoryhma ei
arvioinut kyseisen lain muutostarpeita, vaikka tdmé tehtavéd oli siséllytetty tydryhmén
asettamiskirjeeseen.

Tuomioiden julkistaminen

Enforcement -direktiivin 27. johdantolauseessa todetaan, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkaustapauksissa annettujen ratkaisujen julkistaminen on “hyddyllinen lisdkeino, jolla
ehkaistaan vastaisia loukkauksia ja lisataan laajan yleison tietoisuutta asiasta.” Direktiivissa ei
juurikaan selvenneté sita, millaisten loukkausten varalle tallainen toimenpide voidaan tai tulisi
madratd. Esitysluonnoksessa katsotaan, ettd julkistamisen ei tulisi olla sddnnénmukainen
menettely, vaan mahdollisuutta tulisi kaytt&a harkiten.

STY Kkatsoo, ettd sekd direktiivi ettd nyt ehdotettu kansallinen sdéntely jattavat varsin
tulkinnanvaraiseksi sen, millaisiin loukkaustilanteisiin sédéntelya olisi tarkoitus soveltaa. On



huomattava, ettd useat tuomioistuimissa tutkittavina olevat loukkaustapaukset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niitd koskevat huomattavat taloudelliset intressit. Vastaavasti
torkeat loukkaustilanteet, kuten tuotevéddrennystapaukset voivat olla melko pienimuotoista
toimintaa.

STY katsoo, ettd vastaajan kustannuksella laadittavan ilmoituksen antamiseen tulisi kytke&
esitettyd kattavammat ja konkreettisemmat kriteerit. Lisaksi ehdotuksessa voitaisiin késitella
erikseen piratisminkaltaisia tilanteita ja muita oikeudenloukkaustilanteita.

Arviointiin voisivat vaikuttaa loukkauksen laadun, laajuuden ja yleisen merkityksen lisaksi
tuotteiden laadullisiin ominaisuuksiin liittyvat erot, toiminnan suunnitelmallisuus, loukkaavan
toiminnan ajallinen kesto, tuoteturvallisuusnakékohdat ja loukatun immateriaalioikeuden
kayttajien lukumadréd Suomessa. Koska enforcement -direktiivin keskeisend tavoitteena on
ollut parantaa oikeudenhaltijoiden asemaa suhteessa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, lain
esit0issé voitaisiin mainita, ettd ratkaisujen julkistaminen voi olla perusteltua lahinna vain
silloin kun kyse on ollut shikaaninomaisesta, tietoisesti oikeuksia loukkaavasta toiminnasta tai
ratkaisu on merkittdvd ennakkopdatds immateriaalioikeudellisessa asiassa. Viimeksi
mainitussa tilanteessa julkistamisen kohteena olisi siis erityisesti tehty linjaratkaisu.

Piratismiin  tai tuotevaarenndksiin liittyvat tilanteet ovat tyypillisesti vakavia
oikeudenloukkauksia. STY katsoo, ettd muunlaisten oikeudenloukkausten ollessa kyseessé
julkistamisvelvollisuuteen tulisi suhtautua riittavalla pidattyvaisyydella.

Immateriaalioikeusloukkausten arviointiin siséltyy usein monia tulkinnanvaraisia kysymyksia
sekd hyvinkin yksityiskohtaisten seikkojen arviointia. Vain hyvin poikkeuksellisesti
olosuhteet voivat olla sellaiset, ettd ratkaisujen tai niiden osien julkistaminen vastaajan
kustannuksella on perusteltua. On varottava, ettei tallaisesta menettelysta kehitd menettelyd,
jolla tarpeettomasti vahingoitetaan vastaajan mainetta ja edellytyksia toimia
elinkeinonharjoittajana. On huomattava, ettd nykyinen tekninen ja patenttialan kehitys
huomioon ottaen ei ole mahdotonta, etta vastuullinen ja asioistaan hyvin huolehtiva yritys
voisi joskus syyllistyd kolmannen yrityksen patentin loukkaukseen.

Tietojensaantioikeus

Esitysluonnoksessa esitetddn myds toteuttavaksi sadntely, jonka mukaisesti vastaaja voidaan
perustellun ja oikeasuhteisen toimenpidepyynndn perusteella maarata kertomaan tietoja
tavaroiden tai palvelujen ldhteestd. STY kannattaa hallituksen esitysluonnoksessa valittua
toteuttamistapaa. STY katsoo, ettd tietojenantoa koskeva maarays voitaisiin laittaa taytantoon
vasta tuomion tultua lainvoimaiseksi. Taman vastainen maininta tulisi poistaa
yksityiskohtaisista perusteluista.

Erityisesti siltd osin kuin sdéntelya on tarkoitus soveltaa riita-asioina kasiteltaviin piratismi-
tai tuotevddrennidstapauksiin, STY kannattaa esitysluonnoksessa esitettyd sadntelyd. On
tarkedd, etta tallaisen tietojenantovelvollisuuden avulla voidaan yrittdd selvittdd, mista
alkul&hteesté esimerkiksi vaarennetyt tavarat ovat peréisin.

Esitysluonnoksessa voitaisiin mainita, ettd sadntely on tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti
piratismi- ja tuotevaarennystapauksiin. Muissa tilanteissa pyynnon tarpeellisuuden arviointiin
ja laajuuteen on Kkiinnitettdvd enemméan huomiota. Téllaisen pyynnén toteuttaminen ei



luonnollisestikaan saisi johtaa esimerkiksi yrityssalaisuuksien, asiakasrekistereiden yms.
luottamuksellisten tietojen tarpeettomaan paljastumiseen.

Keskeyttdmisméaarays

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myos toteuttavaksi tekijanoikeuslain sddnnésten muuttaminen
siten, ettd keskeyttdmismaardys valittajalle voidaan Kiireellisissd tapauksissa antaa véitettya
loukkaajaa kuulematta. Esitysluonnoksessa ei ole tdsmennetty, mit4 ilmaisu “kiireellisissa”
tilanteissa tarkoittaa. Valiaikaisten turvaamistoimenpiteiden toteuttaminen voi usein olla
tehokasta vain silloin kun maardys voidaan antaa véitettya loukkaajaa kuulematta. Esitykseen
siséltyvat tulkinnanvaraiset ilmaisut kuten “kiireellinen” tai “tietyin edellytyksin” ovat
omiaan aiheuttamaan kéytannon epaselvyyksia ja siirtdmaan runsaasti harkintavaltaa
tuomioistuimille.

STY esittdékin harkittavaksi tulisiko keskeyttdmismadréstd siséltdvad saantelyd tdsmentda
siten, ettd laissa tai esitdissd otettaisiin konkreettisemmin kantaa siihen, mitd asian
kiireellisyydelld tarkoitetaan. Esitysluonnoksessa viitataan siihen, ettd valittéman
keskeytyksen tulisi olla hakijalle erityisen tarkedd” eika véitettyd loukkaajaa voida tarpeeksi
nopeasti kuulla.

Vastaavasti esityksessd ei ole tadsmennetty sit4, mitd tarkoitetaan ”tekijan oikeutta
loukkaavaksi véitetylla aineistolla” eika sitd millaisiin toimenpiteisiin vélittdjan on ryhdyttava
keskeyttamismadrayksen johdosta. Koska vélitt4j4 saattaa kdytdnnossa joutua sulkemaan
koko teleliittymén, talla saattaa olla vaikutusta myos sellaisten kayttajien asemaan, joilla ei
ole mitdan yhteytta vaitettyyn immateriaalioikeuksien loukkaamiseen.

STY Kkatsookin, ettd keskeyttdmisméaardysté koskevia sddnnoksié ja perusteluja on olennaisesti
tarkennettava. STY katsoo my0s, ettd keskeyttdmismaarays valittajalle tulisi voida antaa vain
silloin kun kyse on erityisen vakavasta oikeudenloukkauksesta. Hallituksen esitykseen tulisi
sisallyttaa tyhjentavasti edellytykset  ja esimerkit keskeyttamismaarayksen
soveltamistilanteista ja edellytyksistd. Esimerkiksi maardyksen kohtuullisuusarvioinnin
Kriteereitd on Kkuvattu vain tekijanoikeuslain muuttamista koskevassa lakivaliokunnan
lausunnossa.  Erityisesti  teollisoikeuksien osalta perustelut on esitetty vaarassa
oikeuslahteessa.

STY Kkatsoo, etta keskeytys voi olla erityisen tarkeda hakijalle 1ahinna silloin kun kyseessé on
suuri maara piraattituotteita tai kyseesséd on laajamittainen tekijanoikeutta loukkaavien
tiedostojen levittaminen.

Edella tekijanoikeuslain osalta keskeyttamismaarayksesta esitetyt nakemykset soveltuvat
my0s teollisoikeuksia koskeviin keskeyttdmismaardyksiin. Lisdksi teollisoikeuksien osalta
sédannosten perusteluja tulisi tdsmentad, miltd osin sadnnokset tdydentévat tai kattavat laissa
tietoyhteiskunnan  palveluiden tarjoamisesta  oikeudenhaltijoille  turvattua suojaa.
Keskeyttdmismaaraysta koskevien sadnndsten osalta tulee selventdd, voidaanko nailla
perusteilla estd4 viestiliikenne tiettyyn ulkomaisella palvelimella sijaitsevaan sisaltoon. Tama
voi johtaa siihen, ettd kiellolla estetddn péaasy myos sellaisille sivuille, jotka eivat ole
loukkaavia.

STY pyytdd ministerioitd tdsmentdmaédn tekijanoikeuslain 60 a 8§:4 ja sen perusteluja
suhteessa yksityisyyden suojaan, tietosuojaan ja sananvapauteen.



STY  kannattaa  tavaramerkkilain ~ muuttamista  siten, ettd lakiin  lisatddn
hyvitysmaksuvelvollisuus loukkaustilanteissa. STY kannattaa myds vahingonkorvauksen ja
hyvityksen vanhenemista koskevien s&&nnosten yhtendistamista. STY katsoo kuitenkin, etta
vanhenemista koskeva saannds tulisi kirjoittaa myos tekijanoikeuslakiin.
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